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,Nicht schon wieder!™

Wann hért diese Krawall-Theologie endlich auf?

Andreas Mertin

Ralf Frisch hat auf zeitzeichen.net wieder einmal eine Philippika ad personam
losgelassen, dieses Mal nicht gegen die Klima-Aktivistin Greta Thunberg
(,Fuck you, Greta“)!, sondern gegen die Menschenrechtstheologie einiger
deutscher Theolog:innen.? Namentlich wirft er Dietrich Bonhoeffer, Dorothee
Solle, Jirgen Moltmann und Gerd TheiBen vor, durch ihre Orientierung an der
universalistischen Menschenrechtsfrage den Bund Gottes mit dem Volk Israel
relativiert und damit israelbezogenem Antisemitismus Vorschub geleistet zu

haben. So weit, so absurd. Worum geht es Frisch? Nicht weniger als die Ret-

tung des ,christlichen Abendlandes' hat er sich vorgenommen:

[So] bleibt fiir eine Theologie, die ihrem Namen Ehre macht, die sich also nicht allein dem
aufgekldarten Humanismus, sondern auch der jiidisch-christlichen Bundesgeschichte
Gottes mit den Menschen verpflichtet fiihlt, nur eine einzige Méglichkeit. Sie muss
den Sinn flr ihre spezifisch religiése Identitit wiederentdecken und das Bekenntnis
wagen, dass nur aus der Idee des jiidisch-christlichen Abendlands die metaphysi-
sche, die spirituelle, die moralische und die humane Kraft erwdchst, dem antiwestlichen
und dem antisemitischen Nihilismus zu trotzen.3

Rettet die abendldndische Kultur - das klingt merkwirdig alt-vertraut. So kénnte am abend-
landischen Wesen doch noch einmal die ganze Welt genesen. Aber
schon 1946 war es so, dass das Judentum dabei nicht vorkam. Auf dem

+ ? Wahlkampfplakat der CDU zur Landtagswahl in Wirttemberg-Baden*
(( i bildete die Ecclesia des Bamberger Doms das Aushangeschild, wahrend

i % die ihr gegeniberstehende Synagoge aus guten Grinden unsichtbar
blieb. Ob das Judentum dazugehdrt, war den Bewahrern des Abendlan-

des damals noch nicht so klar.> Die Berufung auf das ,jldisch-christli-

che' kommt als rhetorische Figur erst in den spaten 60ern des 20. Jahr-

it “\i\\\“\“ n“msm:
WAHLT CHRISTUTH® ““‘0“ hunderts auf,® in den 1000 Jahren davor wére man nicht auf die Idee

gekommen, von einem jddisch-christlichen Abendland zu sprechen.
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Die steile These, dass nur die Idee eines ,jldisch-christlichen Abendlandes' den Humanismus vor
dem Antisemitismus bewahre, kdnnte man nun mit einem Blick auf die Landkarte des manifesten
Antisemitismus in der Welt Gberprifen.” Es misste ja so sein, dass in den Landern, in denen das
Christentum dominant ist, weniger Antisemitismus vorkommt als in sakular gepragten Staaten.
Den geringsten Antisemitismus hat weltweit das buddhistische Laos® (0,2%), gefolgt von den
katholischen Philippinen® (3%). Es folgen zwei européische Lander, das ehemals staatslutheri-
sche Schweden® (4%) und die inzwischen mehrheitlich sékularen Niederlande!! (6%). Letztere

zeigen halb so viel manifesten Antisemitismus wie das halbsakularisierte Deutschland?!? (12%).

Antisemitismus, Religion, Konfession

Schauen wir auf jene Lander Europas, die einen Gberdurchschnittlichen Anteil christlicher Bevol-
kerung haben, etwa Belgien mit 76% der Bevdlkerung'3, dann ist ihr manifester Antisemitismus
mit 22% fast viermal so ausgepragt wie der der sakularen Niederlande. Blicken wir auf Grie-
chenland4, wo 96% der Bevolkerung der orthodoxen Staatsreligion angehdren, so ist es jener
Staat des ,christlichen Abendlandes™ mit dem héchsten Anteil an Antisemitismus: 67% der Be-
vélkerung gelten als manifest antisemitisch, 68% der Christen. Ahnliches gilt fiir das orthodoxe
Armenien mit 58% Antisemiten unter den Christen.!> Da sollte einem die Rede vom ,christlichen
Abendland’, das es wieder zu kultivieren gilt, doch im Halse stecken bleiben. Ich vermute, Frisch
wird die Orthodoxen einfach nicht zum christlichen Abendland zahlen, sondern in guter alter
Manier dem Orient zuschlagen.'® Aber dann blieben immer noch Ungarn'’ (39% Antisemiten
unter den Christen), Polen'® (37% Antisemiten unter den Christen), Litauen'® (36% Antisemiten

unter den Christen), Kroatien2® (35% Antisemiten unter den Chris-
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ten) als christliche Lander, bei denen Antisemitismus bei Christen
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verbreiteter ist als bei Nicht-Christen. Zwar ist der Antisemitismus
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fessionen und auch nach Regionen und humanistischen Traditionen
differenzieren. Der ADL Global Report?? betont:

"Protestant majority countries in general have the lowest ratings of anti-Semitic attitudes,
as compared to any other majority religious country.”

Dies sind zugleich jene Laénder, in denen die Bindung an die christliche Religion am geringsten
ist und die sich vor allem am Humanismus orientieren.?® Geschichtlich wirde vieles daflirspre-
chen, dass die protestantische Theologie des nérdlichen Europas in Verbindung mit dem Huma-
nismus und einer Orientierung an den Menschenrechten langfristig eine Haltung in der Bevélke-
rung auspragt, die die geringste Gefahrdung flr Jidinnen und Juden darstellt. Fir das ,christli-
che Abendland™ an sich gilt das jedenfalls nicht generell, hier zeigen sich die Christen bis heute

oft antisemitischer als der sdkulare Teil der Bevélkerung.
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Die protestantische Theologie dieser Lander war aber nun gerade kein Teil einer Identitatspolitik
im Sinne einer ,spezifisch religiésen Identitat", ganz im Gegenteil, das schwedische Modell war
lange Zeit eher ein sakular-sozialdemokratisch-humanistisches, das niederldndische urspring-
lich reformierte Modell gerade im Goldenen Zeitalter ein weltoffen humanistisches.?* Und gerade
deshalb waren beide dem Judentum gegeniiber tolerant. Es steht deshalb zu vermuten, dass das
Gegenteil von dem zutrifft, was Frisch gegen Ende seines Textes orakelt:
Weil in einer sdkularen Welt leichter ein Kamel durch ein Nadeléhr geht, als dass das
Abendland zu seinen religiosen Wurzeln zuriickfindet und seine Identitét in der jiidisch-
christlichen Tradition wiederentdeckt, ist das jldische Volk derzeit geféhrdeter denn
je. Denn es ist nicht nur von physischen und von religibsen, sondern auch von moralischen

Vernichtungswiinschen bedroht. Der Cocktail von Moralismus und Antisemitismus ist
toxisch.?®

Der empirische Befund stiitzt diese Aussagen nicht. Zunachst muss man aber klarstellen, dass
das Eintreten flir elementare Menschenrechte (auch der Paldstinenser:innen) nicht Moralismus
ist, sondern Teil des kantischen kategorischen Imperativs, der nicht einfach beiseitegeschoben
werden kann. Israel hat aktuell etwa 2-9% der Bevoélkerung im Gazastreifen getétet, dabei war
die Mehrzahl der Toten Zivilist:innen, das wird auch von Israel bestatigt.?® Sich dariber Gedan-

ken zu machen, ist kein Moralismus, sondern ethische Pflicht eines jeden Menschen.

Gefahrdet ist das Judentum in Europa aktuell gerade nicht von sdkularen Bewegungen, sondern
vor allem von fanatischen islamistischen Kraften, die sich bewusst mit nationalen arabischen
Bewegungen verschmolzen haben.?” Gefahrdet ist das Judentum dariber hinaus von vélkischen
Bewegungen, die sich ostentativ auf das ,christliche Abendland®* berufen, vélkische Identitdtspo-
litik betreiben und Andere ausgrenzen. Die notwendigen Antworten auf diese Entwicklung heiBen
Ausdifferenzierung, De-Potenzierung nationaler Anspriiche und Loslésung von ihren (schein-)re-
ligidsen Begrindungen, m.a.W. Sakularisierung. Erst mit ihr, die sich im arabischen Frihling
andeutete,?® und die viele Israelis?® Tag fur Tag auf den StraBen von Tel Aviv ihrer nationalreli-

gibsen Regierung in Erinnerung bringen, kommen wir méglichen Lésungen néher.

Sdkularisierung ist die Antwort

Das kann/darf/soll Theolog:innen nicht daran hindern, unverbrichlich am Bund Gottes mit dem
Volk Israels festzuhalten. Der Verfasser dieses Textes macht das ebenfalls im Gefolge der Erkla-
rung der rheinischen Synode zum Verhaltnis von Christentum und Judentum.3° Aber ich diffe-
renziere zwischen dem Volk Israels, dem weltweit lebenden Judentum, dem Staat Israel und der
israelischen Regierung. Mit letzterer hat Gott meiner religiésen Uberzeugung nach keinen Bund
geschlossen (zumal sich Teile der durchaus rechtsradikal zu nennenden Regierung wie Sied-
lungsminister Smotrich offen faschistisch nennen3!). Ob man den neuzeitlichen Staat Israel als
Zeichen des Bundes Gottes deuten muss (und nicht nur kann), ist theologisch auBerordentlich
umstritten und sicher kein Common Sense der christlichen Community. Dass man das aber flr

sich personlich so deuten kann, hat u.a. Glinther Thomas deutlich gemacht.3?



Eine andere Frage, die ebenfalls zu erértern ware, ist die nach dem Einfluss einzelner theologi-
scher Positionen auf die Bevélkerung, die Kirche und konkrete politische Haltungen und Hand-
lungen. Kann man bei Bischéf:innen vielleicht noch an &6ffentliche Wirkungen denken, wirde ich
den Einfluss akademischer Theologie flir unmaBgeblich halten, sie beeinflusst keine Haltungen
von Gemeinden oder Theolog:innen. Derartige Vorstellungen von einer Macht, die heute noch
von einzelnen theologischen Positionen ausgeht, Uberschatzt doch den Einfluss akademischer
oder offentlicher Theologie in der Gegenwart maBlos. Das war in den dreiBiger Jahren des 20.

Jahrhunderts vielleicht noch anders, entspricht aber heute nicht mehr der Wirklichkeit.

Theologische Lagerkampf-Polemik

Ich weiB nun nicht, was der Gewinn der sehr pauschal geratenen Philippika ad personam sein
soll — auBer langst obsoleter und zudem noch ziemlich billiger theologischer Lagerkampf-Pole-
mik.3* Da wird etwas nachgetragen, was sich - seit Jahrzehnten! - schon erledigt hat. Die zu
fihrenden Auseinandersetzungen sollten sich an anderen Paradigmen und Positionen abarbeiten
- nicht daran, zu welchem Lager oder zu welcher Theologie(geschichte) man gehért oder sich

zugeordnet sehen mdéchte.

Diese Form der Polemik nitzt niemandem, allenfalls die rechtsradikalen Teile der israelischen
Regierung werden sich freuen, weil nun die von ihnen propagierten und vollzogenen Menschen-
rechtsverletzungen3* als sekundar gegentber der religiosen Rede vom Bund Gottes erscheinen.
Das haben sie immer schon vertreten. So hat es fatale Rickwirkungen auf die Einhaltung der
Menschenrechte, wenn identitéatspolitische Setzungen kulturrelativistisch der Menschenrechts-

frage vorgeordnet werden.

Sollen wir uns also wirklich von allen (radikal-) universalistischen Modellen von deutschen The-
olog:innen abwenden (und es fielen einem ja noch viele andere, vor allem gerade auch jidische
Positionen ein, die dann in den Verdacht der Férderung des israelbezogenen Antisemitismus

gerieten)? Das kann doch nicht im Ernst gemeint sein!

Ralf Frischs Schuldzuweisung an die genannten Theolog:innen ist aber auch in der Sache kaum
nachvollziehbar, er verwechselt eine der Mdglichkeiten, die sich aus universalistisch argumen-
tierenden Ansatzen ergeben kénnte, mit der konkreten Theologie der Kritisierten. Das muss man
aber sorgfaltig unterscheiden. Wie Albrecht Grézinger zurecht in seiner Erwiderung auf zeitzei-

chen.net geschrieben hat, trifft Frischs Denunziation auf keinen der Kritisierten zu.3>

Aber ich will die Kritisierten gar nicht verteidigen, das haben sie nicht nétig, sie sprechen in ihren
Werken und Aktionen fir sich. Leider gilt hier im gewissen Sinn eine Variante des Excusatio non
petita, accusatio manifesta: Wer sie verteidigt, klagt sie ebenfalls an, denn er hélt es zumindest
fir denkbar, dass die Anklage zutrifft, sonst ware ja keine Apologie nétig. Frisch macht sich mit

seiner Philippa aber auch so lacherlich genug.



Allein schon seine zugrundeliegende Denkfigur ist fehlerhaft. Nur weil aufgrund der Anlage einer
Theorie oder der Konstruktion einer Sache ein bestimmtes Handeln oder ein bestimmter Ge-
brauch / Missbrauch theoretisch nicht ausgeschlossen werden kann, ist keinesfalls die Theorie

oder Sache auch fir ihren Gebrauch / Missbrauch verantwortlich.

Das Kiichenmesser-Argument

Alltagsweltlich ist uns das natlrlich klar. Denken wir zum Beispiel an

Kichenmesser, die nicht nur in der Kiche, sondern eben auch fir Mord,
Totschlag oder ein Menschenopfer verwendet werden kénnen. Das ist un-

bestreitbar eine Méglichkeit, die im Messer als solchem liegt. Nur wird
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deshalb niemand den Gebrauch von Kiichenmessern infrage stellen

wollen. Noch interessanter ist vielleicht der Hinweis auf die den ‘ \
heutigen Computern zugrunde liegenden Lochkartenmaschi- ‘\-'/
nen. Man kann mit einer gewissen Plausibilitat zeigen, dass ohne
den Einsatz dieser Lochkartenmaschinen der Massenmord an den
Juden im Dritten Reich im letztlich vollzogenen Umfang nicht
moglich gewesen ware.3¢ AuBer auf einer abstrakten Theorie-
ebene (der Dialektik der Aufklarung3’) kann man daftr aber

nicht die Maschinen, sondern nur die Nationalsozialisten verantwortlich machen.

Aber schon die zugrundeliegende Behauptung von Frisch, dass die Idee des Universalismus die
konkrete Solidaritat mit Israel verhindere oder auch nur behindere, leuchtet mir tberhaupt nicht
ein. Die Solidaritat mit Israel wird im Universalismus nur anders begriindet als mit identitatspo-
litischen oder nationalreligiosen Argumenten, aber sie ergibt sich logisch auch aus universalisti-

schen Uberlegungen. Man muss nicht Zionist sein, um fiir das Existenzrecht Israels einzutreten.

Unbestreitbar gibt es christliche Theologien wie das paldstinensische Kairos-Palastina-Doku-
ment38, die sich schein-universalistisch geben, um Israel und das Judentum zu delegitimieren.
Dann sollte man diese auch direkt kritisieren und ihren Schein-Universalismus dekonstruieren.?
Dem weicht Frisch nun de facto aus, um seine auf Deutschland konzentrierte Lagerkampf-Pole-
mik durchziehen zu kénnen. Auf diese Spielchen sollte man sich nicht einlassen. Es hilft weder
Israel, noch mindert es das doch auch von Frisch nicht bestreitbare Leid im Gazastreifen. In Mitri
Rahebs einschléagigem Buch , Glaube unter imperialer Macht. Eine paladstinensische Theologie der
Hoffnung™4°® werden trotz des Untertitels (der im Original The Bible through Palestinian eyes*!
lautet) die vier kritisierten deutschen Theolog:innen nicht erwahnt. Anti-israelisches Denken be-

darf ihrer nicht und beruft sich auch nicht auf sie.

Warum setzt man sich dann nicht gleich mit der entsprechenden anti-israelischen bzw. anti-
judischen Theologie(n) auseinander? Nur um alte Schlachten zu reaktivieren? Das ist doch ein

bisschen billig und vor allem zu willkirlich konstruiert.



Worauf [duft nun Ralf Frischs Text hinaus - einmal von seiner Philippika gegen vier deutsche
Theolog:innen abgesehen? Meines Erachtens sinnt er uns implizit den fortdauernden Vorrang
der Religion vor der Politik an (ein vom Judentum und Christentum bestimmtes Abendland) und
das angesichts einer Frage, die in der Moderne allgemein als politische Frage und vor allem als
vOlkerrechtliche Frage angesehen wird: Wie steht es um die Legitimitat des Staates Israel? Das
ist eine Frage, die m.E. aber nicht mehr religiés entschieden werden kann (das wurde sie auch
1948 nicht) und auch nicht mehr identitdtspolitisch entschieden werden muss. Denn sonst wiirde
die Diskursdifferenzierung der Moderne (die die Frage voélkerrechtlich beantwortet) an dieser
Stelle aufgehoben. Manche mdégen eine Sehnsucht nach vormodernen Zeiten empfinden, also
nach Zeiten, in denen die Berufung auf das christliche Abendland noch die Vorherrschaft der
Kirche bzw. der Religion bedeutete. Aber in diesen Zeiten leben wir nicht mehr. Die Legitimitat
von Staaten (und ihrer sich daraus ergebenden Pflichten) wird heute vélkerrechtlich geklart,

nicht religi6s.

Religion vor Polittk und Recht?

Netanjahu, seine Likud-Partei und vor allem seine Koalitionspartner berufen sich dagegen un-
mittelbar auf ,goéttliches Recht" zur Inbesitznahme des ganzen Landes - einschlieBlich des West-
jordanlandes. Wenn man aber zugesteht, dass der in der hebraischen Bibel bezeugte Bund Got-
tes mit dem Volk Israel vorrangig gegenluber heutigen internationalen Rechtsordnungen ist, was
hindert andere Religionen daran, dasselbe mit analoger Legitimitat fir ihren Gott und ihre Reli-
gion zu reklamieren und ebenso durchzusetzen - so wie es heute die Paldstinenser mit ihren
unterschiedlichen Bewegungen tun? Mit anderen Worten: was unterscheidet den Slogan ,From
the river to the sea™ der Likud-Partei aus dem Jahr 1970 von dem Slogan ,,From the river to the
sea" der paldstinensischen Bewegung(en) in der Gegenwart? Die Antwort kann nicht darin liegen,
dass die einen Demokraten seien und die anderen nicht. Denn vélkerrechtswidrig sind beide so

artikulierten Geltungsanspriiche.%?

Jedenfalls kann die Form der konfrontativen Identitatspolitik ohne Ubergeordneten Rechtsrah-
men nur tddlich sein. Denn wie sollen diese Geltungsanspriiche befriedet werden, wenn das
Recht nicht mehr als befriedende Instanz gegenliber beiden Parteiungen zur Verfigung steht?
Durch Krieg, Religionskonflikte, Gewalt oder vielleicht auch mirakulése Entscheide im Stil von

Elijas Gottesurteil am Berg Karmel?

Volkerrechtlich sieht das jedenfalls ganz anders aus. Hier kann der Bund Gottes mit dem Volk
Israel nicht den Staat Israel garantieren, sondern nur der Rickgriff auf das Vélkerrecht selbst.
Und tatsachlich garantiert es (wenn auch bisher leider nur unvollkommen) seit 194843 und dann
noch einmal seit 196744 die Existenz des Staates Israel. Und dieses Existenzrecht kann nicht
geleugnet werden (als ware es bloB ein Glaubens- oder Meinungstatbestand), sondern es ist
schlicht ein unbestreitbares Faktum innerhalb des universalen Vélkerrechts. Nur dieses kann und

wird die Existenz Israels sichern.



Apologie des Universalismus

Folgende Wahrheiten erachten wir als selbstversténdlich: dass alle
Menschen gleich geschaffen sind; dass sie von ihrem Schdpfer mit
gewissen unverduBerlichen Rechten ausgestattet sind: dass dazu
Leben, Freiheit und das Streben nach Glick gehéren ...
[Unabhéngigkeitserkldrung der Vereinigten Staaten J+°

,Das ist der Triumph der Religion der Propheten lber die Philosophie
der Ethik: dass sie allein die Idee der Menschheit entdeckt hat."
Hermann Cohen#®

Ich wiirde gerne im Anschluss an Uberlegungen von Omri Boehm*’ die Frage stellen, ob die
These, die Ralf Frischs Philippika zugrunde liegt, dass der Bund Gottes mit dem jlidischen Volk
der Ethik der Menschenrechte (und damit dem Universalismus) strikt iberzuordnen sei, tatsach-
lich theologisch so zwingend ist, wie Frisch es darstellt, oder ob man nicht, wie Omri Boehm es
vorschlagt, die Bibel so lesen muss, dass Gott selbst sich aus Einsicht den aus der Gotteseben-
bildlichkeit folgenden Menschenrechten unterordnet. Und das ware dann eben kein abstrakt phi-
losophischer Gedanke, der gegen oder Uber die Bibel gestellt wirde (was man evtl. Immanuel
Kant vorwerfen kdénnte), sondern ein aus der Lektlire der Tora sich ergebender Ansatz, den Omri

Boehm die zweite Stufe des Monotheismus nennt.

Die zweite Stufe des Monotheismus

LieBe sich das zwingend aus der Tora ableiten, dann misste man gegen Ralf Frisch einwenden,
dass nicht die von ihm Kritisierten, sondern er selbst die Bibel einseitig liest. Er gelangt nur zur

ersten Stufe des judischen Monotheismus und (lbersieht interessegeleitet die zweite:

~Die wichtigste Errungenschaft des biblischen Monotheismus ist das Bekenntnis zu einer
exklusiv einzigen, wahren Gottheit — um diese anschlieBend einer noch héheren, lber ihr
stehenden Gerechtigkeit zu unterwerfen. Erst mit diesem Schritt ist die universalistische
Bedeutung des Monotheismus und die absolute Idee der Menschheit, die aus ihr hervor-
geht, verstanden."#®

Und Frisch sieht das offenbar nicht oder will dem an dieser Stelle nicht schlicht folgen. Heinrich

Graetz schrieb schon 1870 in seiner Geschichte der Juden:

Der Gedanke und die Gesinnung, dass alle Menschen vor dem Gesetze, wie vor Gott gleich
seien, dass der Fremde wie der Einheimische behandelt werden soll, ist ebenfalls aus dem
Gedanken der Gottesebenbildlichkeit des Menschen hervorgegangen und ist vom israeliti-
schen Volke als ein Staatsgrundgesetz aufgestellt worden. Es war die erste Anerkennung
eines Teiles der Menschenrechte.*’

Was bei Heinrich Graetz noch wie eine Gleichordnung klingt (alle Menschen vor dem Gesetz, wie
vor Gott), deutet Omri Boehm nun unter Verweis auf das in der Bibel Uberlieferte Gesprdch
Abrahams mit Gott anders. Er nennt das in Anspielung auf Jan Assmann, der von der mosaischen

Unterscheidung gesprochen hatte,>® nun ,Abrahams Unterscheidung".



In Genesis 18 redet Abraham auf Gott angesichts des drohenden Strafgerichts fliir Sodom mit
folgenden Worten ein:
,Das sei ferne von dir, dass du das tust und tétest den Gerechten mit dem Gottlosen,

sodass der Gerechte wére gleich wie der Gottlose! Das sei ferne von dir! Sollte der Richter
aller Welt nicht gerecht richten?"

Omri Boehm schlieBt daraus (und aus seiner Interpretation von Isaaks Bindung): ,,Es gibt nur
einen wahren Gott, doch die Autoritéit der universellen Gerechtigkeit steht iiber ihm."
(21f) Die Menschenrechtsfrage in Relation zu Gottes Bund mit dem Volk Israel zu bringen, ergibt

sich demnach unmittelbar aus der biblischen Logik.

Universelle Gerechtigkert

Boehm schreibt (nicht zuletzt mit Bezug auf Hermann Cohen, dem er das Motto zu seinem Buch
verdankt), Abraham ,verkdérpert eine eigenartige Form der Prophetie, die zugleich ein radikalerer
Ausdruck dieses Begriffs und moderner ist: Da die Gerechtigkeit universell ist, steht sie nicht
nur Uber der irdischen Autoritdt von Kénigen, wie man es von anderen Propheten kennt, sondern
auch Uber der Autoritét der einen wahren Gottheit." Es sei die besondere Leistung Abrahams,
gegenuber Gott auf diesem Vorrang der Gerechtigkeit beharrt zu haben. Abrahams ,Fdhigkeit,
Gottes Autoritadt auf der Grundlage der universellen Gerechtigkeit zu widersprechen, war ihrer-

seits der Grund dafiir, dass Abraham zum Vater aller Nationen wurde."™ (53f.)

Und damit ist ein universaler und damit weltweiter Geltungsanspruch erhoben, der sich aus der
Tora ableitet. Das ist zunachst einmal festzuhalten. Der Universalismus steht der hebraischen
Bibel nicht gegeniiber, sondern ergibt sich aus ihr. Aber ein derartiger universaler Geltungsan-
spruch unterliegt heute zahlreichen Einwdnden - von nahezu allen beteiligten Seiten. Darauf
verweist Boehm am Ende seines Buches, indem er u.a. auf die zionistischen und die paldstinen-

sischen identitatspolitischen Einwdnde gegen den Universalismus verweist:

Der Zionismus ist schlieBlich der exemplarische Fall von Identitétspolitik in der Nach-
kriegszeit. Er ist zudem eine gerechtfertigte Form von Identitédtspolitik, wenn es so
etwas Uberhaupt gibt. Die zionistische Argumentation geht so: Der Universalismus der eu-
ropdischen Aufkldrung hat uns im Stich gelassen. Er hat bei der Verteidigung unserer
Rechte versagt; er hat bei der Verteidigung unserer Kultur versagt; er hat ganz sicher bei
der Verteidigung unseres Lebens versagt. Tatsdchlich hat er, soweit der européische Fa-
schismus und Auschwitz ... Produkte der Aufkldrung waren (man denke an die Dialektik der
Aufkldrung), nicht nur bei unserer Verteidigung versagt, sondern er hat uns gezielt ange-
griffen, genauso wie er Kolonialismus und Sklaverei hervorgebracht hat. Deshalb brauchen
wir unsere eigene, jidische Politik, um zu (berleben.>!

Eine ahnliche Argumentation finden wir auch bei Frisch wieder, nur dass Frisch - anders als
Boehm - nicht aus judischer, sondern aus ,abendléndischer' Perspektive argumentiert. Tatsach-
lich zeigt der Blick auf die Geschichte der Neuzeit und Moderne, wie sehr der Universalismus

gegenliber seinen eigenen Anspriichen versagt hat (das christliche Abendland nun freilich auch).



Omri Boehm verweist nun darauf, dass es auch eine nicht zu unterschlagende identitatspolitische
Gegenrede von Palastinenser:innen gibt, die zurecht behaupten, ...
... dass sie von AuBenstehenden unterwandert und kolonisiert worden sind, AuBBenstehen-
den, die ihr Land (bernommen und sie aus ihm vertrieben haben und diejenigen, die in
ihm geblieben sind, gewaltsam unterdriicken, wéhrend sie gleichzeitig dem Westen erfolg-
reich die Geschichte von der einzigen Demokratie im Nahen Osten verkaufen. Das Problem

... [besteht] darin, dass es so ist, wie westliche liberale Demokratien nun einmal sind: sie
sind auf der gewaltsamen Unterdriickung anderer gegriindet.>?

Beide identitatspolitischen Anspriiche stehen in einem tddlichen Konflikt. Den Ausweg aus dieser
Konfrontation zwischen israelischer und paldstinensischer Identitatspolitik sieht Boehm nun ge-
rade im bewussten Rekurs auf den radikalen Universalismus, insofern dieser die einzelnen Iden-

titdten nicht bestreitet, aber zu befrieden vermag:

Verpflichtung auf die Menschheit

Die abstrakte, absolute Verpflichtung auf die Menschheit I6scht die Identitiaten
nicht aus; ganz im Gegenteil sind es die Identitdten, die sich gegenseitig ausléschen.
Letztlich wird nur der Universalismus sie verteidigen kénnen. Ein falscher Universalismus
wird dafiir nicht genigen, nur die wahre, radikale Form. Sie zu erreichen, ist nicht leicht ...
und wiirde voraussetzen, dass man den Geist der Menschen aus der Grube befreit.>3

Erst die Losung aus den identitatspolitischen Fallstricken (und manchen relativistischen Formen
des Universalismus) vermag es, l6sungsorientiert zu arbeiten. Das ist zugleich eine Besinnung

auf die groBen judischen universalistischen Ansatze (Maimonides, Cohen, Cassirer).

Meine spontane Reaktion auf Frischs Text war, dass er zwar mit groBem Pathos fiir das Judentum
eintritt und gegen Antisemitismus auftritt, aber in der letzten Konsequenz insofern antijldisch
agiert, als dass er alle judischen Positionen, die radikal universalistisch argumentieren, ausgren-

zen und verurteilen muss. Das ist kein untypisches Phanomen. Omri Boehm artikuliert das so:

Die Tendenzen, die wir heute gegen den Universalismus beobachten kénnen - auch unter
judischen Denkern, die so vehement dagegen vorgehen und argumentieren, dass der Uni-
versalismus antisemitisch sei -, sind in einem tiefen Sinn nicht nur antiaufklérerisch, son-
dern antijudisch. Um bestimmte Formen des Zionismus zu verteidigen, wenden sie sich
nicht nur gegen eine jidische Tradition, die auf Hermann Cohen und Ernst Cassirer zuriick-
geht, sondern gegen die Idee des ethischen Monotheismus selbst — und verurteilen diese
jludische Idee als antisemitisch.>*

In der Folge kdnnte man sagen, dass Dorothee Sélle, Jirgen Moltmann, Dietrich Bonhoeffer und
Gerd TheiBen nun eine explizit jidische Idee stark machen, wahrend Frisch sie verwirft. Das ist
vielleicht etwas Uberspitzt, aber ich finde es in letzter Zeit auffallig, wie oft das Wort ,, antisemi-

tisch™ gegen linke, universalistische jiudische Positionen eingesetzt wird.



SUPPLEMENTE
Supplement 1: ,Vergiftung"

In Zeiten, in denen man vorsichtig geworden ist, von ,Brun-
nenvergiftung' zu sprechen, weil man sich der antisemiti-
schen Geschichte und Wirkungsgeschichte des Wortes®® be-
wusst geworden ist, mehrt sich die Verwendung des Wortes
,toxisch'. Man wirft dem Gegner nun statt Brunnenvergiftung

lieber toxische Sprache oder toxisches Verhalten vor. Und

Brunnenvergiftung

da wir z.B. Brunnen nur noch selten nutzen, ist es nun der Cocktail, der vergiftet ist.

Vom ,toxischen Cocktail® aus Moralismus und Antisemitismus spricht Ralf Frisch, die Redaktion

setzt das sogar als Titel seines Beitrages. Ich kann nur dringend davon abraten, diesem Sprach-

gebrauch zu folgen. Ich glaube, dass die, die ihn verwenden, genau wissen, was sie da machen,

aber verschleiern wollen, dass sie es tun. Sie werfen den Gegner:innen in einer modernisierten

Form ,Brunnenvergiftung" vor. Daran sollte man sich nicht beteiligen.

Die Rede von der toxischen Mannlichkeit, von toxischen
Menschen, von der toxischen Kunst, von der toxischen Spra-
che, vom toxischen Arbeitsklima kommt erst seit 2005 zur
Anwendung.>® Dabei wird das Wort einerseits von ,giftig* zu
,schadlich' depotenziert, andererseits im Anwendungsfeld

verbreitert: ,Denkt man diese Reihe weiter, so kann letzt-

toxisch

lich alles, was einem nicht guttut, was einem schadet, als toxisch bezeichnet werden: toxi-

sche Personen, eine toxische Familie, toxische Freundschaften, ein toxischer Lebensstil".>’

Trotzdem bleibt die Verbindung zum urspriinglichen ,,giftig" erhalten und
ruft damit die gesamte Geschichte der denunziatorischen Sprachpraxis
der Rede von der ,Vergiftung" der Gesellschaft oder der Gemeinschaft
wieder auf.”® Es waren die Nationalsozialisten, die den ,Giftpilz" als Me-
tapher fir Juden sprachfahig machten. Sie sind der exemplarische Fall
von vergifteter Sprache wie Viktor Klemperer schrieb: ,Worte kénnen
sein wie winzige Arsendosen: sie werden unbemerkt verschluckt, sie

scheinen keine Wirkung zu tun, und nach einiger Zeit ist die Giftwirkung

Lildwe von Fip

doch da". Das auf ganz normale Zeitgenossen zu lbertragen, ist aber grob fahrlassig, es relati-

viert das Grauen der nationalsozialistischen Strategien und Handlungen.

Im konkreten Fall haben wir aber sogar die Kombination zweier Metaphern vor uns, denn weder

ist das eine toxisch im naturwissenschaftlich-medizinischen Sinn, noch ein Cocktail im lebens-

weltlichen Sinn. Das verunklart das Ganze aber noch mehr und macht es beliebig. Weder ist

Cocktail die treffende Metapher fir das Gemeinte, noch ist ,toxisch' eine vertretbare Metapher

fur das Beflirchtete. Hier gilt schlicht: Das lax Gesagte ist schlecht gedacht.>®



Supplement 2: Theodor W. Adorno beerben

Ralf Frisch steigt in seinen Text auf zeitzeichen online ziemlich emphatisch ein mit einem be-

rihmten Zitat von Theodor W. Adorno aus dessen Negativer Dialektik:

~Hitler hat den Menschen im Stande ihrer Unfreiheit einen neuen kategorischen Imperativ
aufgezwungen: ihr Denken und Handeln so einzurichten, dass Auschwitz nicht sich wieder-
hole, nichts Ahnliches geschehe."¢°

Um es deutlich zu sagen: die Rahmung der Philippika durch dieses Zitat erscheint mir als infam,
denn sie setzt die nachfolgend Kritisierten unter den Verdacht, die Wiederkehr von Auschwitz zu
beférdern. So etwas ist, wie Joseph H.H. Weiler kirzlich schrieb, eine Variante der Reductio ad
Hitlerum, es identifiziert durch bloBe Vorschaltung etwas Zeitgendssisches als in den Geltungs-

bereich des ,Nie wieder"-Gel6bnisses fallend:

~Unter dem Banner ,Nie wieder' auf die Barrikaden zu gehen, ist sowohl méchtig als auch
selbsterméchtigend. Es malt einen selbst in den strahlendsten Farben. Es malt diejenigen,
gegen die man sich auflehnt, in den dunkelsten braunen Farben: Das ist Nazismus, und
wenn ja, dann ist es das absolut Bése."¢! [Ubers. Deepl]

Das eroffnet die Mdglichkeit, vollig selbstverstandliche humanistische und menschrechtsorien-
tierte Reflexionen mit dem Geruch des Bdsen zu behaften, es ist ,der ultimative Polarisator" wie
Weller schreibt. Nach Meinung von Frisch bringt Adorno mit seinem Satz ,die Rason moralisch
sensibler Philosophie und die Staatsrdason der Bundesrepublik auf den Punkt". Aber dann hat er
nichts von Adorno verstanden. Worte wie Rason oder Staatsréason wirde Adorno niemals affir-
mativ verwenden.®? Ich sehe dariber hinaus aber auch nicht, dass Frisch sich legitim auf Adorno
beziehen kann. Ausgerechnet den Universalisten Adorno als Kronzeugen aufzurufen, ist absurd.
Schon im zitierten Satz ist die universalistische Korrektur ja bereits enthalten: ,dass nichts Ahn-
liches geschehe". Das impliziert, dass es Ahnliches bzw. Vergleichbares gibt, Adorno selbst ver-
weist in seinem Text ,Erziehung nach Auschwitz" auf das Schicksal der Armenier, den tédlichen
Nationalismus und die Atombomben Uber Hiroshima und Nagasaki. Er wendet also allgemeine
menschen- und vélkerrechtliche Uberlegungen an. Was Frisch zudem unterschlégt, ist Adornos
universalistische Ausrichtung. Die kritische Theorie, so steht zu vermuten, ware Frischs gesam-

ten Text gegenuber skeptisch eingestellt, wie Richard Herzinger (durchaus kritisch) anmerkte:

,Vor allem aber war Adorno und Horkheimer, die ausdriicklich keine Zionisten wa-
ren, die jiidische Staats- und Nationswerdung grundsiétzlich, gleichsam philoso-
phisch, suspekt. Denn sie sahen in dieser Bildung jludischer staatlicher Macht- und Herr-
schaftsstrukturen eine Abkehr von der universalistischen Ethik des Judentums, das
seine Kraft gerade daraus beziehe, sich nie mit der Macht verbunden zu haben."%3

Nein, Adorno ist kein Zeuge gegen universalistische Argumente im Streit um die Stellung Israels.
Ganz im Gegenteil. Zwar verteidigte er in Briefen die Notwendigkeit eines Staates Israel als
Heimstadtte der Juden, aber er selbst verwendete dabei sicher keine religiésen, schon gar keine
nationalreligidsen Argumente, nur historische. Er war ein Vertreter der universalistischen Ethik

des Judentums, jener zweiten Stufe des Monotheismus, von der Omri Boehm schrieb.



Supplement III: Postkolonial - Wenn Hooligans iiber angebliche Hooligans schreiben

I\\

Die willktrliche Verknipfung von , postkolonial® und ,Antisemitismus" ist primitivster philosophi-
scher Stammtisch. Es geht darum, eine Verbindung herzustellen, die die Leser:innen davon ab-
halten soll, tiber postkoloniale Theorien auch nur nachzudenken. Man mochte verhindern, dass
zumal deutschen Leser:innen die eigene Schuldverstrickung in den Kolonialismus bewusst wird.
Man mochte aber auch verhindern, dass lber den wissenschaftlich doch unbestreitbaren Zusam-
menhang von Kolonialismus und Israel nachgedacht wird. Der Historiker Sebastian Conrad

schreibt unter dem Titel , Postkolonialismus und Israel: Anklage eines Ansatzes":

Von den Vordenkern des Zionismus wie Theodor Herzl (,Flir Europa wiirden wir dort ein
Stick des Walles gegen Asien bilden, wir wiirden den Vorpostendienst der Kultur gegen
die Barbarei besorgen") liber Pioniere wie Ze'ev Jabotinsky bis hin zu Menachem Begin und
Benjamin Netanjahu gab es immer wieder AuBerungen, welche die ,,zionistische Idee" ex-
plizit als ,eine koloniale" auswiesen.*

Es ist also kein auBerliches Etikett, das hier Israel aufgeklebt wird, schon gar kein genuin anti-

semitisches, sondern eines, flir das es zumindest Indizien in der Geschichte des Landes gibt.
Postkoloniale Ansétze waren ... seit den Achtzigerjahren des zwanzigsten Jahrhunderts ent-
standen, um zu einem Verstdndnis der modernen Welt zu gelangen, das sensibler ist fiir
Machtverhéltnisse, Hierarchien, Formen der Ausgrenzung. Ganz allgemein gesprochen

handelt es sich um einen Ansatz, der davon ausgeht, dass die Geschichte der modernen
Welt in starkem MaBe durch koloniale Machtverhéltnisse geprégt war. %>

Man kann daher die Willkir und Aggression, mit der die Denunzianten des Postkolonialismus
agieren, nur als Verdrangungsversuch erklaren. Viermal denunziert Frisch Postkolonialismus
ziemlich ride in seiner Philippika und ich kann mir nicht vorstellen, dass er das ernst meint.
Sonst konnte man ihn wirklich nicht mehr ernst nehmen.%® Allein schon die Rede von postkolo-
nialistischen Hooligans ist so absurd, dass man sich fragt, welche Kenntnis der Autor eigent-
lich von der Geschichte und Literatur postkolonialistischer Theoriebildung hat. Wenn in einer

Diskussion jemand derartigen Unsinn von sich gibt, sollte man die Diskussion sofort verlassen.

Sebastian Conrad vermutet, dass die willklrliche Verbindung von Postkolonialismus und Antise-
mitismus Teil des Streits Uber Erinnerungspolitik ist, ,dber das Verhéltnis zwischen dem Erinne-
rungsregime der spéteren Nachkriegszeit, das von der Einzigartigkeit des Holocausts ausgeht,
und dem Pl&ddoyer dafir, die kolonialen Verbrechen der deutschen Geschichte in die kollektive
Erinnerung zu integrieren."®” So wie Frisch damit hantiert, geht es weniger um die Bewahrung
der Erinnerung an den Holocaust, als vielmehr um die Verhinderung postkolonialer Forschung.
Man kann die pauschalen Angriffe auf postkoloniale Ansédtze mithin auch als einen Versuch

verstehen, die kulturelle Deutungshoheit in einer uniibersichtlich gewordenen Welt wieder-
zugewinnen und die Kontrolle iiber die Grenzen wenigstens im Reden. %8

Das ware dann ein durch und durch reaktiondrer Ansatz, der versucht, postkoloniale Forschung
durch Denunziation zu unterdriicken. Das wiirde zumindest die verbale Aggression erkléren. Der

Sache selbst ist damit wenig gedient.
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Frisch, Ralf (2019): Zwischen Klimahysterie und Klimaharesie | Kleines theologisches Spiel mit dem Feuer. (ur-

sprunglicher Titel: "Fuck you Greta"). https://zeitzeichen.net/node/7759. Vgl. dazu Mertin, Andreas (2019): ,In
the blackness of the night”. Vom Elend heutiger Theologie. In: ta katoptrizdmena - Magazin fir Kunst | Kultur |

Theologie | Asthetik, Jg. 21, H. 121. https://www.theomag.de/121/am678.htm.

Frisch, Ralf (16.07.2024): Toxischer Cocktail | Wie eine menschenrechtssensible Theologie dem Antisemitismus in
die Hande zu spielen droht. https://zeitzeichen.net/node/11244

Ebd., Hervorhebungen von mir [A.M.]
Vgl. https://www.politikundunterricht.de/2_3_09/plakate.pdf S. 54.

Im zum Plakat gehdrenden Aufruf heiBt es: ,,Aus dem Chaos von Schuld und Schande, in das uns die Vergottung
eines verbrecherischen Abenteurers gestirzt hat, kann eine Ordnung in demokratischer Freiheit nur entstehen,
wenn wir uns auf die kulturgestaltenden sittlichen und geistigen Krdfte des Christentums besinnen und diese Kraft-
quelle unserem Volke immer mehr erschlieBen." Das Judentum spielt keine Rolle.

Insbesondere durch die Gesprache zwischen Juden und Christen auf den Ev. Kirchentagen.
https://global100.adl.org/map

Laos: 1,5% Christen in der Gesellschaft, 0,2% Antisemiten.

Philippinen: 86% Christen in der Gesellschaft, 3& Antisemiten, 3% Antisemiten unter den Christen.
Schweden: 53% Christen in der Gesellschaft, 4% Antisemiten, 2% Antisemiten unter den Christen
Niederlande: 32% Christen in der Gesellschaft, 6% Antisemiten, 5% Antisemiten unter den Christen
Deutschland: 53% Christen in der Gesellschaft, 12% Antisemiten, 11% Antisemiten unter den Christen
Belgien: 76% Christen in der Gesellschaft, 22% Antisemiten, 21% Antisemiten unter den Christen
Griechenland: 96% Christen in der Gesellschaft, 67% Antisemiten, 68% Antisemiten unter den Christen
Armenien: 94% Christen in der Gesellschaft, 58% Antisemiten, 58% Antisemiten unter den Christen
Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Abendland

Ungarn: 52% Christen in der Gesellschaft, 37% Antisemiten, 39% Antisemiten unter den Christen
Polen: 75% Christen in der Gesellschaft, 35% Antisemiten, 37% Antisemiten unter den Christen
Litauen: 83% Christen in der Gesellschaft, 36% Antisemiten, 36% Antisemiten unter den Christen
Kroatien: 92% Christen in der Gesellschaft, 33% Antisemiten, 35% Antisemiten unter den Christen.

Das muslimische Land mit dem geringsten Prozentsatz an Antisemitismus ist das sunnitische Bangladesch mit 32%
manifestem Antisemitismus. Der Islam ist Staatsreligion, 90% der Bevdlkerung bekennt sich zu ihm.

https://global100.adl.org/map

Eurobarometer 2020: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC126943/IJRC126943_01.pdf
https://de.wikipedia.org/wiki/Goldenes_Zeitalter_(Niederlande)#Religi%C3%B6se_Toleranz

Ebd. Hervorhebungen von mir [A.M.]

Israel selbst sprach Anfang Mai von 14.000 getdteten Terroristen und 16.000 getoteten Zivilist:innen. Die Uno
spricht von 39.000 Toten. In der Fachzeitschrift The Lancet vermuten Forscher, die reale Zahl liege deutlich hoher,
sie spricht von bis zu 190.000 Toten und damit 6-9% der Bevélkerung: https://www.thelancet.com/jour-
nals/lancet/article/PIIS0140-6736(24)01169-3/fulltext

Wie das Beispiel Libanon zeigt, ist dabei der auf dem Nationalismus basierende Effekt am gréBten: 78% der Bevol-
kerung duBern sich antisemitisch, 82 % der Muslime und immerhin auch 75% der Christen.

Vgl. etwa https://www.dw.com/de/islamische-welt-religiosit%C3%A4t-auf-dem-r%C3%BCckzug/a-56501410

Nach einer Studie des Pew Research Center von 2015 bezeichnen sich 40 der Juden in Israel als sakulare Juden.
Vgl. https://www.pewforum.org/2016/03/08/israels-religiously-divided-society/

Darauf habe ich in dieser Zeitschrift mehrfach hingewiesen. Vgl. u.a. https://www.theomag.de/146/pdf/edit146.pdf
Vgl. etwa https://de.wikipedia.org/wiki/Bezalel_Smotrich

Thomas, Glinter (2024): Fatale Reaktionen. Wie ékumenische Kirchenbiinde und der Weltgebetstag der Frauen auf
das Pogrom der Hamas vom 7. Oktober reagierten. Zeitzeichen. https://zeitzeichen.net/node/10915.

https://zeitzeichen.net/node/11248

Vgl. das Gutachten des Internationalen Gerichtshofes zur Annexion des Westjordanlandes.
https://zeitzeichen.net/node/11245

Vgl. den Wikipedia-Artikel ,IBM und der Holocaust®™ https://de.wikipedia.org/wiki/IBM_und_der_Holocaust
Horkheimer, Max; Adorno, Theodor W. (2003): Dialektik der Aufkldarung. Philosophische Fragmente. Frankfurt.
https://de.wikipedia.org/wiki/Kairos-Pal%C3%A4stina-Dokument

Vgl. etwa Klaus Wengst: Land Israel und universales Heil im Neuen Testament: Eine theologische Auseinanderset-
zung mit dem ,Kairos Paldstina-Dokument". Compass-Infodienst, Online-Extra Nr. 145, Juli 2010

Raheb, Mitri (2014): Glaube unter imperialer Macht. Eine palastinensische Theologie der Hoffnung. Gitersloh
Raheb, Mitri (2014): Faith in the face of empire. The Bible through Palestinian eyes. Maryknoll, New York.

Goldmann, Matthias: Konsequenzen des IGH-Gutachtens zur Illegalitdt der israelischen Besatzung. In: Steinbeis,
Maximilian (Hg.): Verfassungsblog. https://verfassungsblog.de/die-zeitenwende-beginnt-im-nahen-osten/


https://zeitzeichen.net/node/7759
https://www.theomag.de/121/am678.htm
https://zeitzeichen.net/node/11244
https://www.politikundunterricht.de/2_3_09/plakate.pdf
https://global100.adl.org/map
https://de.wikipedia.org/wiki/Abendland
https://global100.adl.org/map
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC126943/JRC126943_01.pdf
https://de.wikipedia.org/wiki/Goldenes_Zeitalter_(Niederlande)#Religi%C3%B6se_Toleranz
https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(24)01169-3/fulltext
https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736(24)01169-3/fulltext
https://www.dw.com/de/islamische-welt-religiosit%C3%A4t-auf-dem-r%C3%BCckzug/a-56501410
https://www.pewforum.org/2016/03/08/israels-religiously-divided-society/
https://www.theomag.de/146/pdf/edit146.pdf
https://de.wikipedia.org/wiki/Bezalel_Smotrich
https://zeitzeichen.net/node/10915
https://zeitzeichen.net/node/11248
https://zeitzeichen.net/node/11245
https://de.wikipedia.org/wiki/IBM_und_der_Holocaust
https://de.wikipedia.org/wiki/Kairos-Pal%C3%A4stina-Dokument
https://www.compass-infodienst.de/Klaus-Wengst-Das-Kairos-Palaestina-Dokument-Eine-theologische-Auseinanderse.9899.0.html
https://www.compass-infodienst.de/Klaus-Wengst-Das-Kairos-Palaestina-Dokument-Eine-theologische-Auseinanderse.9899.0.html
https://verfassungsblog.de/die-zeitenwende-beginnt-im-nahen-osten/
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https://de.wikipedia.org/wiki/Existenzrecht_Israels
https://de.wikipedia.org/wiki/Resolution_242_des_UN-Sicherheitsrates
https://de.wikipedia.org/wiki/Unabh%C3%A4ngigkeitserkl%C3%A4rung_der_Vereinigten_Staaten
Cohen, Hermann (2019): Der Stil der Propheten; in: Ethische und religiése Grundfragen. Berlin, S. 271.
Boehm, Omri (2024): Radikaler Universalismus. Jenseits von Identitat. 5. Aufl. Berlin

Ebd., S. 21.

Graetz, Heinrich (1870): Geschichte der Juden vom Beginn der Mendelssohn'schen Zeit (1750) bis in die neueste
Zeit (1848). Aus den Quellen neu bearb. Leipzig. S. 23.

Assmann, Jan (1998): Moses der Agypter. Entzifferung einer Ged&achtnisspur. Miinchen. Dort spricht Assmann von
der ,mosaischen Unterscheidung": ,sind wir berechtigt ... von Moses' Unterscheidung zu sprechen! Der Raum, der
durch diese Unterscheidung »getrennt oder gespalten« und dadurch zuallererst geschaffen wird, ist der Raum des
judisch-christlich-islamischen Monotheismus. Es handelt sich um einen geistigen oder kulturellen Raum, der durch
diese Unterscheidung konstruiert und von Europdern nunmehr seit fast zwei Jahrtausenden bewohnt wird."™ (S. 18)

Boehm, Omri (2024): Radikaler Universalismus, S. 151f. Hervorhebungen von mir [A.M.]
Ebd., S. 152.
Ebd., S. 155. Hervorhebungen von mir [A.M.]

https://www.fr.de/kultur/gesellschaft/omri-boehms-radikaler-universalismus-die-aufklaerung-muss-vor-sich-
selbst-geschuetzt-werden-92112753.html

https://de.wikipedia.org/wiki/Brunnenvergiftung#%E2%80%9EBrunnenvergiftung%E2%80%9C_als_antisemiti-
sches_Stereotyp

Riidebusch, Frauke (2022): Toxisch. In: Der Sprachdienst, H. 1-2. https://gfds.de/toxisch/
Ebd. Hervorhebungen von mir [A.M.]

Vgl. Mertin, Andreas (2023): Giftpilz — Oder: Rote Linien. Bild-Sprache und Sprach-Bilder. In: ta katoptrizémena -
Magazin fiir Kunst | Kultur | Theologie | Asthetik, Jg. 25, H. 142. https://www.theomag.de/142/am789.htm.

Aber weiterhin wird ungebrochen von Vergiftung gesprochen. Aktuell in der Diskussion Uber Parteiungen in der
Evangelischen Kirche: , Erhitzte Gemuter und Rechthaberei, Selbstliiberhebung und Stigmatisierung jedenfalls sind
der Nahrboden fir die Vergiftung der Gemeinschaft." https://zeitzeichen.net/node/11254 Auch diese Rede finde ich
auBerordentlich bedenklich.

Adorno, Theodor W. (1980): Negative Dialektik. 2. Aufl., 11.-16. Tsd. Frankfurt am Main, S. 29.
Ebd., S. 358.

“Standing at the barricades under the “"Never Again” banner is both powerful and self-empowering. It paints us in
the most shining hue. It paints those against whom one is inveighing in the darkest brown colors: This is Nazism,
and if so, it is absolute evil.” Weiler, Joseph H.H.: Never Again Say “Never Again”, VerfBlog, 2024/7/22,
https://verfassungsblog.de/never-again-say-never-again/

Das Wort ,Staatsraison® kommt im Gesamtwerk von Adorno nur viermal vor, jedes Mal kritisch. Am pragnantesten
in seinem Vortrag zur Erziehung nach Auschwitz: ,Kritisch zu behandeln ware, um nur ein Modell zu geben, ein so
respektabler Begriff wie der der Staatsraison: indem man das Recht des Staates Uber das seiner Angehérigen
stellt, ist das Grauen potentiell schon gesetzt." Raison kommt 62-mal vor, davon aber 46-mal als ,Raison d’Etre",
also als bildungsbuirgerliche Floskel.

zit. nach Micha Brumlik: https://www.fr.de/kultur/selbstbehauptung-gerechtigkeit-11319629.htm| Hervorhebungen
von mir [A.M.]

Conrad, Sebastian (13.02.2024): Postkolonialismus und Israel: Anklage eines Ansatzes. In: Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 13.02.2024. https://www.faz.net/aktuell/wissen/geist-soziales/postkolonialismus-antisemitismus-und-
geschichtspolitik-19515255.html?printPagedArticle=true#pagelndex_2

Ebd.

Die Phrasen lauten ,sonnt sich der israelbezogene postkolonialistische Antisemitismus®™ - ,,Weil es eine unzertrenn-
liche Fanfreundschaft von postkolonialistischen und antisemitischen Hooligans gibt" - , offenbart sich gegenwartig
nicht zuletzt in der gerechtigkeitslegitimierten postkolonialistischen Befurwortung von Gewalt" - ,,Und die postkolo-
nialistischen Antisemiten, die nur der Tater-Opfer-Umkehr und der Verstetigung der Teufelskreise der Gewalt, nicht
aber der Menschlichkeit und schon gar nicht der Interkulturalitét, geschweige denn der Diversitat dienen, stlirzen
sich wie die Geier auf die Beute herab."

Conrad, Sebastian (13.02.2024): Postkolonialismus und Israel, a.a.O.

Ebd.

VORGESCHLAGENE ZITATION:

Mertin, Andreas: ,Nicht schon wieder!™ Wann hort diese Krawall-Theologie endlich auf? ta katoptrizémena - Magazin
fur Kunst | Kultur | Theologie | Asthetik, Ausgabe 150 - ta katoptrizémena 150, erschienen 01.08.2024
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