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«A remilitarized Germany is not necessarily

a good thing for the world»

Brian T. Cohen im Gesprdch mit Tommy Vietor Uber das Desaster vom 28.02.

Andreas Mertin

Nach der Provokation und Demitigung des ukrainischen Préasidenten Selenskyj durch den US-
Prasidenten Donald Trump und seinem Vize JD Vance im Oval Office war das weltweite Entsetzen
groB. Es ging nicht einmal um die durchaus ja absurden Thesen, die dabei aufgestellt wurden,
als vielmehr um das grundsatzliche Verhalten gegenliber einem Staatsgast. Jede Form des an-
gemessenen Umgangs mit Gasten wurde mit FiBen getreten, es war barbarisch (aber nicht
einmal Barbaren verhalten sich so). Es waren nicht nur die Europaer:innen, die entsetzt waren,
auch in Amerika selbst waren mindestens 50% der Bevdlkerung fassungslos. Zwar reprasentiert
Donald Trump als gewahlter Prasident Amerika, aber sein Benehmen war kein amerikanisches.
Es war das genaue Gegenteil. Auf Bluesky fluteten in den Tagen darauf die Statements zur
Solidaritat mit der Ukraine und des Abscheus gegeniliber dem eigenen Prasidenten und seinem
Verhalten. Und republikanische Politiker wie Bolton scheuten keine Begrifflichkeiten, auch solche,
die deutsche Politiker:innen niemals in den Mund nehmen wirden, um klarzustellen, der US-
Prasident nur «Brei im Hirn» habe. Und viele schrieben, sie schamten sich an diesem Tag, Ame-
rikaner zu sein. Aus den vielen Diskussionen, die sich noch am Tag dieses barbarischen Ereig-
nisses entspannen, habe ich eine herausgegriffen, um die Differenziertheit der Debatten, aber

auch die Sorgen der demokratischen Amerikaner:innen zu skizzieren.

Die Gespréchspartner

Der 1989 geborene Brian Tyler Cohen «ist ein US-amerikanischer YouTuber, Podcaster, politi-
scher Kommentator, MSNBC-Mitarbeiter und Schauspieler. Er ist vor allem fiir seinen YouTube-
Kanal mit dem Titel ,Brian Tyler Cohen" (https://www.youtube.com/@briantylercohen) bekannt,
auf dem er flihrende politische Persénlichkeiten interviewt, (ber Politik berichtet und wichtige
Ereignisse, darunter Debatten und Wahlergebnisse, live tbertrdgt. Sein Kanal hat ca. 3 Millionen
Abonnenten und ca. 2,4 Milliarden Aufrufe ... Er moderiert auBerdem einen politischen Podcast

namens No Lie mit Brian Tyler Cohen.»
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Sein Gesprachspartner ist der 1980 geborene Thomas (Tommy) Frederick Vietor IV. Dieser
«ist ein amerikanischer politischer Kommentator und Podcaster. Von 2011 bis 2012 war er Spre-
cher von Président Barack Obama und des Nationalen Sicherheitsrats der Vereinigten Staaten.
Er ist Mitbegriinder von Crooked Media mit den ehemaligen Obama-Mitarbeitern Jon Favreau

und Jon Lovett und ist Co-Moderator der Podcasts Pod Save America und Pod Save the World.»

Das Gesprach ist unter der Adresse https://www.youtube.com/watch?v=2QIFS01-dOA abrufbar.

Es wird eroffnet mit Brian Tyler Cohens Fest-
stellung, dass man gerade «ein komplettes
Desaster im Oval Office zwischen Trump, JD
Vance und Selenskyj erlebt» habe, «das darin
gipfelte, dass Selenskyj praktisch aus dem
WeiBen Haus geworfen wurde». Tommy Vietor

antwortet darauf, man kénne durchaus sagen,
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wir jemals in der amerikanischen Geschichte gesehen oder gehért haben. Es gab wahrscheinlich

«dass dies das schlimmste Treffen war, das

einige schreckliche Gesprache, die hinter verschlossenen Tiren im Oval Office stattgefunden
haben, aber ich kann mich nicht erinnern, dass der Prasident der Vereinigten Staaten und ein
auslandischer Staatschef sich jemals so vor den Kameras gestritten haben, es war einfach ein
Desaster fur Selenskyj, eine Katastrophe flir die Menschen in der Ukraine». Und er fligt hinzu:
«es fallt schwer, Trumps Verhalten bei diesem Treffen zu beobachten, seine Verhéhnung von
Selenskyj, als er davon sprach, keinen Waffenstillstand mit Putin zu wollen, weil Putin ihn bre-
chen wiirde, das Geschrei von JD Vance; ich meine, Selenskyj muss heute aus dem Oval Office

mit dem Geflihl gehen, dass er gerade seinen wichtigsten Verblndeten verloren hat».

Brian Tyler Cohen fragt nun nach, ob das Ganze eine bewusst provozierte Provokation sei — ein
Eindruck, der sich ja unmittelbar aufdrangt. Und Vietor antwortet: «meiner Meinung nach, ja
vorsatzlich, es waren Dinge, die kdnnen sich nicht so schnell entwickeln, es sei denn, Sie hatten
vor, dass sie sich so schnell entwickeln ... Ich denke, Trump und JD Vance wollten eine Show flr
die Kameras und fiir ein inldndisches politisches Publikum abziehen.» An dieser Stelle wird etwas
von der Verunsicherung der beiden Gesprachspartner deutlich, denn entweder war das Ganze
eine durchinszenierte Show oder aber, es hat sich anders entwickelt als Trump und Vance es
wollten und es kam deshalb zu Explosion. Denn, auch das halten die beiden Gesprachspartner
fest, «Selenskyj ist in einer unmaoglichen Situation. Dieser Mann hat die Hélle durchgemacht. Er
ist erschdpft. Er ist fertig. Er versucht, sein Land zu retten. Aber ich denke, er hat einen strate-
gischen Fehler gemacht, als er sich auf dieses Hin und Her mit JD Vance eingelassen hat, der
Vance herausforderte und Trump so aufzog. Wir wissen, wie Donald Trump ist. Er ist ein Tyrann.
Er verlangt, dass Sie sich vor ihm verneigen und den Ring kiissen. Und Selenskyj war einfach

nicht in der Stimmung, das zu tun.»


https://www.youtube.com/watch?v=2QlFS01-dOA

Die beiden wenden sich dann der Frage zu, wie es
Uberhaupt dazu kommen konnte, dass die USA als
frihere Garanten von Frieden und Freiheit einem
bedrangten Volk derart in den Riicken fallen konn-
ten. Vietor sagt dann: «Ich meine, leider war es

eine langsame, aber stetige Entwicklung hin zu ei-

ner vollstandigen Politisierung dieses ganzen The-
mas, ich meine, in den frihen Tagen dieses Krie-
ges war es fur jeden glasklar, dass Russland der
Aggressor war, dass sie in eine souverane Nation einmarschiert waren, dass sie versucht haben,
Selenskyj auszuschalten, eine ganze Reihe von Malen, dass sie versucht haben, Panzer in Kiew
zu rollen, ... es gab einen Aggressor und jemanden, der Opfer war, es war glasklar.» Unter
«politisch geworden» versteht Vietor das, was wir im deutschen vielleicht als «parteipolitisch
geworden» bezeichnen wirden. Es geht also nicht mehr darum, was politisch angesagt ist, son-
dern darum, eine parteipolitische Konfrontation auszutragen. Vietor meint: «Es gibt da einen
politischen Aspekt in dem Sinne, dass Joe Biden die Ukraine unterstltzt hat und dass Donald
Trump der Ukraine gegentiber feindlich eingestellt sein muss.» Aber er meint auch, Trump wolle

«ganz klar Teil des Autokratenclubs sein und Putin ist im Autokratenclub und so haben wir unsere

Verteidigung der Demokratien auf der ganzen Welt aufgegeben. Aber ist das wirklich das, was er
davon hat?» Eine Logik ware also, dass Trump sich letztlich gar nicht um das Schicksal der Ukraine

schert, sondern nur das Gegenteil von dem machen will, was die Demokraten machen.

Und dann ist da aber noch seine fatale Faszination flr Autokraten: «Unser Prasident sieht Wladimir
Putin an und sieht Xi Jinping an und denkt: ‘Ich mag diese Typen. Ich mag ihre Systeme. Ich teile ihre
Werte. Ich habe mehr mit ihnen zu tun als mit vielen Politikern in Europa oder demokratisch ge-
wahlten Landern Europas’. Und das ist einfach eine sehr seltsame und bedngstigende Sache. Die
Vereinigten Staaten waren der Architekt von allem diese Institutionen, die nach dem Zweiten Welt-
krieg gegriindet wurden, um den Frieden zu bewahren, Dinge wie die Vereinten Nationen und die
NATO, die unglaublich erfolgreich waren und uns mit den demokratisch gewahlten Verbiindeten in
Europa verblindet haben, und jetzt wendet sich Trump endgiiltig von ihnen ab, und das begann ein
wenig in seiner ersten Amtszeit, aber ich denke, es gab Leute um Trump herum, wie General Jim
Mattis und andere Leute in seinem Nationalen Sicherheitsteam, die den Europdern in Teilen der
NATO Zusicherungen gaben und sagten: ‘Natiirlich werden wir euch unterstiitzen, wenn es einen
Krieg gibt’, und jetzt in der zweiten Amtszeit Trumps schickt Trump JD Vance nach Miinchen zum
Minchner Sicherheitsgipfel, um ihnen Vortrage zu halten, herablassend zu ihnen zu sein und die
Neo-Nazi-Partei in Deutschland zu starken, also ist es einfach eine sehr neue politische Landschaft

und eine sehr beangstigende.»



Was die beiden an dieser Stelle nicht erértern, ist
der Umstand, dass es zurzeit ja auch eine Mehr-
heit von Amerikaner:innen gibt, die den
Trumpschen Hang zum scheinbar starken Flihrer
durch demokratische Wahlen unterstitzt haben
und dieses politische autokratische Modell fiir

sich akzeptabel halten. Trump ist ja nicht erst seit

2025 ein Autokrat, sondern ist mit dieser Agenda

auch in den Wahlkampf gezogen.

Die nachste Frage in der Gesprdchsrunde ist, was die skizzierte Entwicklung zu autokratischen
Tendenzen flir Europa und den Rest der Nato bedeuten: «Wenn Sie anfangen, das groBe Ganze
zu sehen, missen wir auf Flhrer in Europa blicken, wie etwa Friedrich Merz, der gerade erst an
die Macht gekommen ist und mit ziemlicher Sicherheit der ndchste Bundeskanzler Deutschlands
sein wird. Der sagt, wir missen eine Zukunft ohne die Vereinigten Staaten planen, wir missen
zusammenkommen und unser eigenes Etwas aufbauen, was auch immer das sein mag. Und das
ist einfach eine dramatische Veranderung, nicht nur von ein paar Jahren AuBenpolitik von Joe

Biden, sondern von 75 Jahren US-AuBenpolitik seit dem Zweiten Weltkrieg.»

An dieser Stelle wurde mir bewusst, wie unterschiedlich meine (europdische) Perspektive von
der der beiden Gesprachspartner ist. Das europaische Geflihl (wenn man von so etwas liberhaupt
sprechen kann) ist ja zunachst das, von einem Partner, den USA, im Stich gelassen worden zu
sein. Es ist die bittere Erkenntnis, dass man mit dem von diesem Prasidenten vertretenen Ame-

rika entgegen allem Anschein eben keine gemeinsamen Werte mehr hat.

Die beiden amerikanischen Gesprachspartner sehen dagegen mit Sorge, dass sich in Europa ein
eigenstandiger, nicht mehr mit den USA verblindeter Machtfaktor entwickeln kénne: «Was als
Folge davon passieren kdénnte, ist, dass diese Lander anfangen, viel, viel, viel mehr fir ihre
eigene inldndische Verteidigungsindustrie auszugeben, und wissen Sie, man muss kein Historiker
sein, um zu wissen, dass ein wiedermilitarisiertes Deutschland nicht unbedingt eine gute Sache

fur die Welt ist. Aber ich glaube, sie werden einfach einen Kurs ohne uns planen.»

An dieser Stelle war ich ein wenig Uberrascht, aber mit etwas Nachdenken wiirde ich den beiden
rechtgeben. Bereits jetzt haben in Europa die Diskussionen dariber begonnen, dass der atomare
Schutzschild nun europaisch organisiert werden musse und die erste logische Konsequenz waren
eben atomare Waffen (in) der Bundesrepublik Deutschland und eben auch unter Mitsprache je-
nes Landes, das im 20. Jahrhundert zwei Weltkriege angezettelt hat. Das ist — nicht nur far
Amerikanner:innen - ein durchaus beunruhigender Gedanke. Nicht, dass ich denke, eine deut-
sche Regierung wiirde zurzeit ihre Macht irgendwie missbrauchen, aber wir leben in Zeiten, in
denen eben auch einmal eine «doitsche» AfD-Regierung an die Macht kommen und mit Le Pen

und Nigel Farage noch einmal die Welt ins Ungliick stiirzen kénnte..



Zum Abschluss wenden sich die beiden noch einer polit-ethischen bzw. polit-dsthetisch Frage
zu, namlich der Szene, in der Prasident Selenskyj nach seiner ‘unpassenden’ Kleidung gefragt
wurde. Als ich das erstmalig sah, habe ich sofort an Johnny Cash «The Man in Black» gedacht,

der ja nach einer ebensolchen Frage entstanden war: «Warum laufst Du immer in Schwarz rum?»

Andere haben spater auf Winston Churchill ver-
wiesen, der bei seinem Gesprdach Uber einen
amerikanischen Beistand im 2. Weltkrieg ja auch
bei seinem Besuch im WeiBen Haus mit entspre-

chender militarischer Montur aufgetreten war.

Fir die amerikanischen Gesprachspartner Brian
Tyler Cohen und Tommy Vietor ist das etwas an-

ders, das Verhalten der amerikanischen Vertreter

ist fir sie ein Ausdruck von Inhumanitat. Sie

spielen zunachst das Video mit der Szene ein.

Dabei reagiert Selenskyj tbrigens fast wortwort- Well, there’s things that never will be right, | know

lich so wie Johnny Cash im Jahr 1971: «Ich werde  #nd things need changin’ everywhere you go
But 'til we start to make a move to make a few things right

ein Kostim tragen, wenn dieser Krieg vorbei ist.  You'll never see me wear a suit of white

Okay, ja, Vie//eiCht, a/SO, Vie//eiCht SO etWaS Wie Ah’ I'd love to wear a rainbow every day

And tell the world that everything's okay
But I'll try to carry off a little darkness on my back
durchaus souveran. 'Til things are brighter, I'm the man in black

Ihres. Ja, vielleicht etwas Besseres.» Das war

Aber diese Souverdnitadt ist das eine, das andere ist, wie man sich dazu verhalt, wenn die eigenen
Leute derartigen Schwachsinn vorbringen. Tommy Vietor reagiert so: «Ich wiirde einfach sagen,
stellen Sie sich die Gedanken von Selenskyj vor: die USA schatzen, dass 70.000 ukrainische
Soldaten in diesem Krieg getdtet wurden, 100.000 wurden verwundet, Zehntausende Zivilisten
wurden verwundet, etwa 19.000 ukrainische Kinder wurden entfihrt und aus der Ukraine nach
Russland gebracht, und dieser verdammte Idiot fragt Sie nach der Kleidung, die Sie tra-
gen! Ich meine, Sie und ich sind es so gewohnt, dass die amerikanische Politik angesichts mas-
siver Herausforderungen unserios und aufreibend ist, aber dies durch Selenskyjs Augen zu se-
hen, hat mich einfach beschamt. Ja, was wir heute gesehen haben, war einfach eine internatio-
nale Blamage, daran flhrt kein Weg vorbei ... Ich habe mehr als lblich Posts bekommen von
Leuten, die mir geschrieben haben und gesagt haben, dass sie sich heute einfach mehr als jemals
zuvor schamen, Amerikaner zu sein, also, es war ein entsetzliches Ereignis, fir jeden, der zuge-

schaut hat.»

Soweit das Gesprach zwischen Brian Tyler Cohen und Tommy Vietor lber das Desaster vom
28.02.2025. Es lasst zum einen an Deutlichkeit wenig zu wiinschen Ubrig. Aufgeklart und huma-
nistisch denkende Menschen miissen so reagieren. Aber es weitet auch den Blick daftir, was

denn nun die Konsequenzen sind, wenn sich das fortsetzt.


https://www.youtube.com/watch?v=oDd32K-mOVw

Ein Europa, das verstarkt auf den eigenen atomaren Schild setzt, das zur Verteidigung nun ei-
gene, andere Verblindete suchen muss. Und ein Europa, das ja gleichzeitig in der Gefahr
schwebt, dass sich auch hier die autoritéaren Tendenzen durchsetzen. Es sind keine beruhigenden
Aussichten. Aber das Gesprach zwischen Brian Tyler Cohen und Tommy Vietor zeigt auch, dass

eine ganz andere engagierte Gesprachskultur méglich ist als jene, die sich in deutschen Talk-

shows oft prasentiert. Und das es ein Amerika gibt, auf das man in der Zukunft setzen kann.
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